SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 206/2016-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost” | . I
2 I I -astapenych - advokatom

JUDr. Pavlom Sitdrom, Zvonarska 139/8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 251/2010
z 30. septembra 2010 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 526/2014 z 10. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost [N - I

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. decembra 2015 dorucena staznost' [ . -
B (dalcj len ,staZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) sp. zn. 4 Co 251/2010
z 30. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 526/2014

z 10. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia v prdvnom postaveni
zalovanych v povodnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie (d’alej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 C 881/1998 boli ticastnikmi konania o vydanie bezdévodného
obohatenia.

Po tom, ¢o okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C 881/1998 z 21. mgja 2009 zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ,,55,785 eur s urokmi s omesSkania
17,8 % od 1,11,1995 do zaplatenia®, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 251/2010
z 30. septembra 2010 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 23 C 881/1998
z 21. méja 2009 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 23 C 881/1998 z 1. jula 2010
[ktorym okresny sud podla ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v zmysle pokynov krajského sidu spresnil vySku istiny, pozn.] potvrdil. Néasledne
po podani dovolania zo strany stazovatel'ov najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 526/2014
z 10. septembra 2015 dovolanie stazovatel'ov odmietol ako procesne nepripustné bez toho,

aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

3. Stazovatelia v podanej staznosti ndsledne namietaji a pomerne podrobne
konkretizuju jednotlivé ,, nesprdvnosti* rozhodnuti okresného sudu aj krajského stdu
v predmetnej veci abez blizSiecho oddvodnenia zastdvaju ndzor, Ze najvyssi sud
v dovolacom konani pochybenia stidov nizsich stupiiov Ziadnym spdsobom nenapravil.

V nadviznosti na rozhodnutie okresné¢ho stidu (sp. zn. 23 C 881/1998 z 21. mija
2009, pozn.) anapadnuté rozhodnutie krajského sudu stazovatelia postupne namietaji
a rozporuju:
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- nedostato¢né oddvodnenie meritornych vyrokov oboch rozhodnuti, ako i absenciu
zékladnych obsahovych nélezitosti samotnych rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 157
ods. 2 OSP,

- nevysporiadanie sa s podstatnou argumenticiou stazovatelov (tykajlicou sa
platnosti/neplatnosti dohody o postipeni pohl'adavky pre rozpor s dobrymi mravmi a rozpor
so zdkonom, tykajlicou sa predmetu samotnej zmluvy o postupeni pohladavky a funkcie
uroku z omeskania v predmetnej veci €1 vznesenej ndmietky premlcania proti naroku
zalobcu),

- odnatie moznosti oboznamit’ a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu (iSlo o sidny
spis krajského stdu sp. zn. 1 K 407/1996, pozn.),

- odnatie moznosti konat’ pred suidom v dosledku vydania prekvapivych rozhodnuti
zo strany okresného sudu, ako aj krajského sudu (v dosledku bezdévodného odchylenia sa
od pravneho nazoru krajského sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 4 Co 303/2006
z 31. oktébra 2007 v otdzke posudenia premlcania uplatnenej kompenzacnej namietky

zo strany stazovatel'ov).

4. S ohl'adom na vznesené namietky (bod 3) sa stazovatelia domnievaju, Ze pravne
posudenie veci okresnym sidom akrajskym sidom bolo nelplné, nespravne
a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Zastavaji nazor, ze ,,... porusenie prava na
spravodlivy sudny proces nastalo uz tym, Ze okresny sud vydal nepreskumatelné
rozhodnutie a zdroven aj tym, ze krajsky sud toto porusenie nenapravil tak, Ze by takéto
rozhodnutie zrusil a tiez tym, Ze najvyssi sud postup a rozhodnutia sudov nizsieho stupna
nenapravil. Krajsky sud predmetné rozhodnutie potvrdil a navyse bez toho, Ze by sa
relevantnym sposobom vysporiadal s tvrdeniami stazovatelov. ...

... postupom Okresného sudu, Krajského sudu a Najvyssieho sudu bola porusend aj
zasada predvidatelnosti sudneho rozhodovania, ako aj zasada predvidatelnosti zakona

¢

v materidalnom zmysle. “.

5. V zavere podanej staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zikladné prave | MM I

B c sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Co 251/2010-558
z 30. septembra 2010 a wuznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 526/2014 z 10. septembra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Co 251/2010-558 z 30. septembra
2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 526/2014
z 10. septembra 2015 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

3. [ I I /-
nahradu trov pravneho zastupenia advokatom, ktoru su Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinni zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu, do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

10. S poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny
sud v uvode konStatuje, Ze je viazany ndvrhom stazovatelov na zaatie konania, ktori st
v tomto pripade zastupeni advokatom, t. j. kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Viazanost’
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domahaju (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzia predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za porusovatel'ov svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud preto v danej veci rozhodoval len v rozsahu petitom namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského

sudu, ako 1 najvyssieho sudu.



11. Tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod napadnutym rozhodnutim krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktoré st'azovatelia uvadzaju v texte staznosti nad ramec petitu (s. 11 podanej Gistavne;j
staznosti), ustavny sud s ohl'adom na uz uvedené (bod 10) v sulade s doterajSou judikatirou

ustavného sudu povazoval iba za sicast’ ich argumentacie.

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 Co 251/2010
z 30. septembra 2010

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci

vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Ustavny sad uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie
je zverena len tUstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

14. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej uUstavnym
suidom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su

z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

15. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na &ast oddovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, vrdmci ktorého krajsky sid k tvrdenym namietkam
stazovatel'ov zaujal toto stanovisko:

«Skor vydany rozsudok okresného sudu vo veci samej bol zruseny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dina 27. janudra 2007 spisovej znacky 14 Co 209/2004.
V tomto uzneseni boli pre okresny sud vytycené ulohy, ktoré mali smerovat’ k zdakonnému
a spravodlivemu rozhodnutiu. I5lo o to, Ze:

1. V prvom rade Zalovani tvrdili, Ze nebolo jasné, ¢i sa mal najom skoncit' 2.1.1998.
V zaujme spresnenia, kedy mal ndjom skoncit, bolo nutné najmd vykonat dokaz obsahom
spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 18 C 521/95.

2. Dalsou namietkou uplatnenou vtedy Zalovanymi bolo, Ze zostalo neobjasnené, ¢i
doslo vobec k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu v suvislosti s tym, Ze bol
vyhldaseny konkurz na majetok pravneho predchodcu zalobcu _
_a konanie malo skoncit zastavenim pre nemajetnost. Tu bolo treba preskumat’
dohodu o postupeni pohladavky a obsah spisu o konkurznom konani 1 K 408/1996



Krajského sudu v KoSiciach a zistit stav konania v case postupenia pohladavky a ci
Zalovani boli konkurznymi veritelmi.

3.V dalsom mal okresny sud odstranit' nespravnost pravneho hodnotenia
a nepreskumatelnost rozsudku tykajuceho sa posudzovania premlcacej a zapocitacej
namietky. Tieto namietky uplatnili obaja ucastnici. V pripade Zalobcu ide o narok na
nahradu toho, o co sa zhodnotila nehnutelnost Zalovanych stavebnymi pracami
uskutocnenymi pravnym predchodcom Zalobcu (treba tu zdoraznit, Ze nejde o narok na
bezdovodne obohatenie, ale osobitny ndrok majuci svoj povod v ndjomnom pomere)
a protipohladavkou zalovanych je narok na zaplatenie najomného.

Okresny sud sa v celom rozsahu tymito okolnostami zaoberal a odvolaciemu sudu
prichodi konstatovat, Ze jeho postup a pravne hodnotenie bolo spravne. V plnom rozsahu sa
preto odvolaci sud stotoznuje s dovodmi rozsudku okresného sudu a poukazuje na ne
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP... . Odvolaciemu sudu zostalo preto venovat sa
odvolacim namietkam, ktoré Zalovani v odvolani uviedli.

Hlavnou ideou odvolania a obrannou stratégiou v spore bolo dokadzat, Ze dohoda
o postupeni pohladavky je neplatna, a preto nemoze byt zalobca aktivne legitimovany alebo
Ze je nasledkom toho vymahanie pohladavky v rozpore s dobrymi mravmi. Kvoli tejto
skutocnosti zalovani poukazuju na to, ze povodny zalobca _
_ neuviedol v konkurznom konani skutocnost, zZe podal na Okresnom sude
Kosice I dina 22.10.1998 navrh proti Zalovanym o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vycislil sumou 5,759.167,- Sk s prislusenstvom. Konkurz tak nemusel byt zamietnuty, ale bol
by ustanoveny predbezny spravca bez suhlasu, ktorého by nebolo moziné pohladavku
postupit. Kvoli tomu Zalovani uvadzaju, Ze nebolo vykonané riadne dokazovanie spisom
o konkurznom konani 1 K/407/1996 Krajského sudu v Kosiciach. K skutkovym a pravnym
otdazkam v tejto spojitosti odvolaci sud k dovodom rozsudku okresného sudu dodava:

Niet dovodu neverit okresnéemu sudu, Ze nevykonal dokazovanie obsahom
konkurzného spisu. Tento spis je riadne pripojeny a bol k dispozicii aj Zalovanym, ktori

mohli spoznat jeho obsah. Zo spisu je zjavné, Ze boli vykonané dokazy s cielom ziskat

predstavu o majetku ipadcy | N - /o, co
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tvrdia Zalovani, ze ani na zdklade oznamenia upadcu, ani zo sprav veritelov nebolo zistené,
Ze je podand Zaloba o bezdovodné obohatenie (prejedndvand vec). Je teda zrejmé, ze
upadca zatajil tuto skutocnost’ a uzavrel dohodu o postupeni pohladavky s terajsim
zalobcom. Odvolaci sud sa zaoberal preto najmd tymito skutkovymi okolnostami. Treba
prisvedcit zalovanym, Ze dohoda o postupeni pohladavky je vadna. Vady tejto dohody vsak
nemaju charakter absolutnej neplatnosti, ale ide o odporovatelny pravny ukon. Zo spisu je
zrejmé, zZe zalovani neprihlasili svoju pohladavku suvisiacu s ndjomnym a dalSim uzivanim
nehnutelnosti po zaniku pravneho vztahu ndjmu. Dohodu o postupeni pohladavky
neodporovali na sude. Pri odporovatelnosti ide o relativnu neucinnost vo vztahu medzi
veritelom a dlznikom a novym nadobudatelom. Namietka, Ze vada dohody o postupeni
pohladavky posobi voci kazdému ako neplatnost’ je preto nedovodna. Na margo veci treba
poznamenat, ze ani veritelia v konkurznom konani, ani Zalovani sa nestarali o svoje prdava
so starostlivostou dobrého hospodara.

Dohodu o postupeni treba povazovat za platnu, uznesenie o zamene ucastnikov bolo
vydané v case, ked este _ nebola este vymazand
z obchodné registra. Nebolo preto mozné prisvedcit dovodom, ktoré wuviedli Zalovani

vo vztahu k istine.»

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu (taktiez aj
v kontexte dovodov vyplyvajucich z rozsudku okresného sidu sp. zn. 23 C 881/1998
z 1.jula 2010, pozn.) ustavny sud konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej
pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né, nevybocujuce zo zdkonného rdmca, ktorym bol krajsky
sud pri rozhodovani viazany, a tedai ustavne konformné. Vzhladom na aplikiciu
prislusnych na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského stdu aj ndlezite odovodnené. Zavery krajského stidu nemozno hodnotit’ ako
svojvol'né a z ustavného hladiska je rozhodnutie krajského sidu primeranym sposobom

odovodnené, a preto akceptovatel'né a udrzateI'né.



17. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ustavne stladnym spdsobom zd6vodnil,
preco nepovazoval stazovatel'mi predostreté odvolacie dovody za pravne relevantné.

V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatelov, ktori sa dozaduju iného,
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim
suidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatelov. Ulohou tstavného sidu je
sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach tstavne aplikovatelnym
sposobom aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatel'né, a to 1 v pripade, ak by k nim mal Ciastkoveé vyhrady.

18. 'V stvislosti so stazovateI'mi deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu tustavny sid konStatuje, Ze obsahom prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sidu bude spifiat’ oakdvania a predstavy G&astnikov konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné
a nearbitrarne. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

19. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského sidu (v kontexte doévodov
vyplyvajucich aj z rozsudku okresného stdu sp. zn. 23 C 881/1998 z 1. jula 2010, pozn.)

ustavny sud hodnoti nim predostreté pravne zavery ako zakonné a ustavne suladné. Inymi
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slovami, z pohl'adu ustavného sudu nie je moZzné povazovat’ pravne zavery krajského sudu
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sud konsStatuje, ze
nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu a namietanym
porusenim oznaCen¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti taktiez odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

II.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho stidu sp. zn.

3 Cdo 526/2014 z 10. septembra 2015

20. Pokial’ ide o st'azovateI'mi namietané porusenie ich zakladného prava zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 526/2014 z 10. septembra 2015, ustavny sud podotyka, Ze stazovatelia,
zastupeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v tomto smere Ustavnu staznost
neoddévodnili v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude. Na podporu svojho
tvrdenia o poruseni v petite oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatelia
v podanej st'aznosti neuviedli Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek sposobom
takéto porusSenie signalizovali.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze
staznost’ stazovatelov v tejto Easti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, a preto nespliia
ani podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, a preto ju v tejto
Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

21. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov advokat je povinny ddsledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
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a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.
bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

22. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze v pripade napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu by bol dany i dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti
1pre jej zjavnu neopodstatnenost’ v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

V pripade napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu totiz Gstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziiujl, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Niet teda ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sidu, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na Uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, 111. US 139/08).

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016
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